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Die Studie Zukunftsfdhiges Deutschland

Die wunderbaren Jahre des Aufbruchs

Von Reinhard Loske

Hundert Prozent Okolandbau
bis 2010. Die revolutioniren
Ziele in der ersten inoffiziel-
len Nachhaltigkeitsstrategie
Deutschlands erhitzten die Ge-
miiter. Der Bauernverband rief
in Bayern zum Boykott der
jahrlichen Misereor-Kollekte
auf. Der Spiegel bezeichnete
die Studie als griine Bibel der

Jahrtausendwende.

Vor ziemlich genau zehn Jah-
ren hat das Wuppertal Institut fir Kli-
ma, Umwelt und Energie die Studie Zu-
kunftsfahiges Deutschland vorgelegt,
fur deren Inhalt ich als Projektleiter ver-
antwortlich war. Es sind sieben Gedan-
ken, die mir in den Sinn kommen, wenn
ich riickblickend auf die Studie und ihre
Wirkung schaue.

1. Umwelt und Gerechtigkeit Fiir den Er-
folg der ersten groBen Nachhaltigkeits-
studie in Deutschland war es zentral,
dass sie von einem Umweltverband,

politische 6kologie 100 *Re-Vision

dem BUND, und einer Entwicklungsor-
ganisation, Misereor, gemeinsam in Auf-
trag gegeben worden war. Damit wurde
das Nachhaltigkeitskonzept auch fiir all
diejenigen interessant, denen faire Be-
ziehungen zwischen Nord und Siid be-
sonders am Herzen liegen. Die Verknlip-
fung der Umwelt- und der Gerechtig-
keitsfrage 6ffnete neue Horizonte: Es
nutzt das griinste Umweltkonzept we-
nig, wenn es nur flr Reiche taugt, erst
recht im WeltmaRstab. Das mussten die
einen lernen. Und es helfen die besten
Entwicklungsprogramme kaum, wenn
sie die Naturbasis menschlicher Existenz
untergraben. Das war die Lehre fiir die
anderen. So sehr das Zukunftsfihige
Deutschland also etwas Neues beschrieb,
namlich einen Nachhaltigkeitspfad fiir
eines der gréRten Industrieldnder der
Welt, so sehr war es auch eine Kritik: an
sozial blinder Umweltpolitik und an 6ko-
logisch blindem Wachstumsglauben.

2. Transdisziplinaritdt Der Erarbeitungs-
prozess der Studie war in mehrfacher Hin-
sicht ein Novum. Das Wuppertaler Pro-
jektteam war interdisziplindr besetzt und
bestand aus Soziologen, Okonom(inn)en,
Biolog(inn)en, Physikern, Ingenieuren
und Philosophen. Man kann sogar sagen,
dass die Arbeit an dem Projekt fir die
Beteiligten eine Ubung in Transdiszipli-
naritat war, im Niederreilen von Zau-
nen. Und als sei dies nicht schon genug
Durcheinander, gab es auch noch einen
internationalen Projektbeirat, in dem
vom katholischen Moraltheologen iiber
den Entwicklungshelfer bis zur Hydrolo-

gin geballter Sachverstand versammelt
war, o6ffentliche Veranstaltungen tiber
die Zwischenergebnisse der Studie, die
heftig und sehr kritisch verliefen, und
eine Einbettung des Projektes in den in-
ternationalen Forschungsverband ,Sus-
tainable Europe”. Fiir die Mitarbeiter(in-
nen) des Projekts waren 1994 und 1995
anstrengende Jahre, aber es waren vor
allem - jedenfalls kann ich das fiir mich
sagen - wunderbare Jahre. Die Arbeit
machte SpaR und angesichts der 6ffent-
lichen Resonanz durfte man sich sogar
einbilden, die Gesellschaft interessiere
sich fiir das, was da kommt, ja, warte
vielleicht sogar darauf.

3. Keine Angst vor Werturteilen! Das Be-
sondere an der Studie war, dass sie sich
traute, empirisch und normativ zugleich
zu sein. Der Bestandsaufnahme des dko-
logischen FuBabdrucks der Bundesrepu-
blik Deutschland stand die Ermittlung
dessen gegeniiber, was ihr eigentlich zu-
stiinde, wenn denn die Naturgrenzen
respektiert wiirden und es im globalen
MaBstab gerecht zuginge. Dass sich nach
dem Durchlauf in der groBen Rechen-
maschine Reduktionserfordernisse fiir
Ressourcen und Emissionen von 80 oder
90 Prozent bis 2050 ergaben, hat viele
erschrocken und manche zu wiitenden
Angriffen auf die Studie und ihre Au-
tor(inn)en verleitet.

Aber so recht entkraften konnte die Zah-
len niemand. Auch der handlungsorien-
tierte Strang der Studie, der nicht nur
technisch-6konomische Szenarien pra-
sentierte, sondern auch Werturteile und
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Leitbilder offen legte, war hochst um-
stritten, was die Sache aber erst wirklich
interessant machte. Uber das rechte
MaR fiir Zeit und Raum oder die These,
gut zu leben sei wichtiger als viel zu ha-
ben, konnte man ebenso trefflich strei-
ten wie iiber die Frage, ob denn Verzicht
in einer Konsumgesellschaft tiberhaupt
moglich sei, oder dartiber, ob eine wachs-
tumsgedampfte Okonomie in der Lage
wadre, technische Innovationen hervor-
zubringen, die wir zur Umweltentlas-
tung so dringend benétigen. Kurz: Der
Mut zum Werturteil und dessen Ver-
knlpfung mit solider Empirie, das war
es, was der Debatte die Wiirze gab.

4. Umweltraum statt Dreieck der Nach-
haltigkeit Es war richtig, dass die Studie
sich nicht am so genannten Dreieck der
Nachhaltigkeit orientiert hat, das sich

mittlerweile als groBe (und wohl auch
vorsatzliche) Irritation herausgestellt hat,
sondern am Konzept des Umweltraums.
Es geht eben nicht darum, dass dkono-
mische, soziale und dkologische Interes-
sen wie in Tarifverhandlungen mitein-
ander abgeglichen werden, wie es die
Dreiecksrhetorik nahe legt, sondern da-
rum, das Natursystem als Grundlage un-
serer Existenz zu verstehen. Entspre-
chend ist das soziale System ein Subsys-
tem der Natur, wahrend das 6konomi-
sche System ein Subsystem des sozialen
Systems ist. Das mag akademisch klin-
gen, sagt aber im Grunde etwas ganz
Einfaches: Die heute vorherrschende
Rangfolge, erst die Wirtschaft, dann das
Soziale, und dann, wenn die Konjunktur
es zuldsst, das Okologische, ist ein Miss-
verstandnis erster Glite. Das Umwelt-
raum-Konzept relativiert keineswegs die
Bedeutung des Sozialen oder des Oko-
nomischen, sondern besagt lediglich,
dass sich menschliche Entwicklung in-
nerhalb 6kologischer Leitplanken voll-
ziehen muss, deren Nichtbeachtung ge-
fahrlich ist.

5. Positive Handlungsenergie Wenn man
eine Studie schreibt, in deren Mittelpunkt
die globale Umweltsituation steht, lauft
man angesichts der tatséchlichen Ent-
wicklung Gefahr, Ohnmachtsgefiihle zu
erzeugen. Diesem sehr realen Problem
kann man nicht durch Frohmuts-Phrasen
entkommen, wie sie die Okooptimisten in
die Welt posaunen. Aber man muss ihm
begegnen, denn Reduktionserfordernisse
von 80 oder 90 Prozent lésen natirlich
auch Verlustangste aus.

Im Zukunftsfihigen Deutschland wurde
versucht, den Veranderungsbedarf in po-
sitive Ziele zu Gbersetzen, in Wachstums-
ziele fir die Energie- und Ressourcen-
produktivitat, fir erneuerbare Energien,

_ JVisionen brauchen Fahrpléne” wird Emnst
Bloch im Vorwort der Studie Zukunftsfihiges
Deutschland zitiert. Die Studie setzt beim
Verkehr auf OPNV, Mobilitatszentralen und
CarSharing.

nachwachsende Rohstoffe und 6kolo-
gisch erzeugte Nahrungsmittel. Erst sol-
che Positivziele erlauben es vielen Ak-
teuren, vor allem aus der Politik und der
Wirtschaft, sich auf die notwendige
Transformation einzulassen und sie aktiv
zu betreiben. Es war und ist ein Span-
nungsfeld: Der potenzielle Kollaps muss
beschrieben werden, auch wenn das
wehtut. Aber ohne das Aufzeigen von
Lésungswegen flihrt die Problembe-
schreibung eher zu Verdrangung, Defa-
tismus oder Nihilismus. So gesehen war
die Studie der Versuch, den Realitaten
ins Auge zu schauen und dennoch posi-
tive Handlungsenergie zu erzeugen.

6. Netzwerke als Botschaftsverstdrker
Die Studie erschien Anfang 1996, zu ei-
nem Zeitpunkt, als die Schwingungen
der Rio-Konferenz noch zu spiiren waren,
aber die Ideologie des Freihandels und
der verscharften Standortkonkurrenz zu-
nehmend Oberwasser gewann. In dieser
JZwischenzeit” spiirten viele, dass etwas
verloren zu gehen drohte, namlich die
Einsicht in globale Okologie- und Ge-
rechtigkeitszusammenhange. Als Indiz
dafiir konnen die mehreren hundert Ver-
anstaltungen zu der Studie gelten, die
es landauf, landab gab. Fir die Attrak-
tivitat dieser Zusammenkiinfte, die oft
von mehreren hundert Menschen be-
sucht wurden, erwies sich die Kombina-
tion aus BUND, Misereor und Wupper-
tal Institut als Segen, denn es trafen
sich 6kologisch, sozial und kirchlich En-
gagierte sowie Studierende, Wissen-
schaftler(innen) und politisch interes-
sierte Birgerinnen und Biirger. Diese
Netzwerkstruktur hat die erfolgreiche
Kommunikation des Zukunftsfihigen
Deutschlands erst méglich gemacht.

7. Nachhaltige Wirkung? Die Breiten-
wirkung der Studie l&sst sich schwer be-
messen. Ob Der Spiegel schrieb, das
Werk habe das Zeug zur ,griinen Bibel
der Jahrtausendwende" oder die Badi-
sche Zeitung hier das Regierungspro-
gramm fiir eine schwarz-griine Koalition
herauslas, ob Angela Merkel den Zielen
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attestierte, sie seien ,schaffbar”, oder El-
mar Altvater in der taz monierte, man
kénne nicht liber Nachhaltigkeit reden
und vom Kapitalismus schweigen, es
wurde Uber das Zukunftsfihige Deutsch-
land gesprochen. Wie nachhaltig das al-
les gewirkt hat, ist nicht zu sagen. Mei-
ne groBte Freude ist es, wenn ich heute
in den Schulbiichern meiner Kinder Pas-
sagen aus unserem Buch lesen kann, die
noch immer eine gewisse Giiltigkeit be-
anspruchen kdnnen. Dann denke ich:
Das Unternehmen hat sich auf alle Fal-
le gelohnt.

Und heute?

Nahme man sich heute eine vergleich-
bare Studie vor, fanden sich also noch
einmal Gleichgesinnte zusammen, die
dermaBen viel Zeit und Geld zu inves-
tieren bereit waren wie Mitte der neun-
ziger Jahre der BUND, Misereor und das
Wuppertal Institut, kdnnte manches ein-
fach aktualisiert werden: vom Umwelt-
raum-Konzept (iber die Effizienz bis zur
Suffizienzagenda. Und in erster Nahe-
rung lasst sich wohl die These vertreten,
dass der Umweltraum fiir den Einzelnen
angesichts zunehmender Weltbevolke-
rung, verscharften Klimawandels und
stark steigenden Ressourcenverbrauchs
heute eher kleiner ist als vor zehn Jah-
ren, der Verdnderungsbedarf bei Tech-
nologie und Lebensstilen, Produktions-
und Konsummustern also weiter ge-
wachsen ist.

Aber manches miisste auch anders ge-
macht werden. Im Hinblick auf die Nord-
Slid-Frage etwa ware viel starker zu dif-
ferenzieren als seinerzeit. Es war glei-
chermaBen Starke und Schwache der
Studie, dass sie Deutschlands Beitrag
zur globalen Ressourcengerechtigkeit
vor allem mit der Uberschrift markierte:
.Weniger nehmen ist wichtiger als mehr
geben!”. Das stimmt zwar in toto, be-
lichtet aber die Frage nach internatio-
nalen Machtstrukturen und globalen
Rohstoff-, Finanz-, Dienstleistungs- und
Giitermarkten systematisch unter. Wer
nicht will, dass es beim faktischen Pri-
mat von Freihandelsregimen iber inter-

politische 6kologie 100 *Re-Vision

nationale Umweltstandards und soziale
Bediirfnisse bleibt, der muss sich mit ih-
nen beschaftigen. Auch sind die Kate-
gorien Nord und Siid heute unterkom-
plex, denn langst steht lokaler Armut
eine globalisierte Konsumentenklasse
gegentiber, die sich liber alle Lander er-
streckt, was weit reichende Riickwirkun-
gen auf die Ldsungskonzepte haben
muss.

Vor allem aber: Heute befinden wir uns
wieder in einer ,Zwischenzeit”, so wie
auch Mitte der neunziger Jahre, als die
Nachhaltigkeitsdebatte allméahlich von
der Globalisierungsdebatte berwdlbt
wurde. Die Dekade neoliberaler Domi-
nanz neigt sich ihrem Ende zu, aber was
ihr folgt, ist noch nicht erkennbar. Ist es
ein Zeitalter der Ressourcenkriege, der
Umweltkrisen, der Vélkerwanderungen,
des Kollapses? Ist es ein Zeitalter des
Aufstiegs neuer Mdchte im Osten und
des Niedergangs alter im Westen? Oder
ist es der Beginn einer gemeinsamen
und vernunftgeméBen Regelung des
Stoffwechsels zwischen Mensch und Na-
tur im WeltmaBstab, das da vor uns
liegt? Zu Letzterem einen Beitrag zu leis-
ten, ist aller Mithen wert. Denn das Fen-
ster der Moglichkeiten fiir gute Losun-
gen steht nur noch fiir ein bis zwei De-
kaden offen.

1996 :

Was ist das Politische an
der Okologie?
* Wenn das Politische die Rege-
- lung der 6ffentlichen Angele-
genheiten ist, dann ist Okolo-
gie per Definition auch poli-
tisch, denn die Natur ist vor allem ein 6ffentliches

Gut, das allen und niemandem gehért.
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